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Arvamus Euroopa Komisjoni poolt 10.01.2017.
avaldatud e-privaatsuse maaruse ettepaneku kohta

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (edaspidi: ITL) anallusis Euroopa
Komisjoni (edaspidi: EK) poolt 10.01.2017. avalikustatud ettepanekut nr COM(2017) 10
final vbtta vastu eraelu puutumatust ning elektroonilist sidet kasitlev maarus (edaspidi: e-
privaatsuse maarus). Kaesolevaga esitab ITL oma arvamuse e-privaatsuse maaruse
ettepaneku kohta.

Alustuseks toome valja oma Uldisemad seisukohad ning seejarel esitame oma
kommentaarid, ettepanekud ja kusimused e-privaatsuse maaruse Kkonkreetsete
pdhjenduspunktide ja artiklite kohta.

1. Kooskola andmekaitse lldmaarusega ja e-privaatsuse maaruse maht

ITL ndustub, et Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2002/58/EU, milles kasitletakse
isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris
(edaspidi: e-privaatsuse direktiiv) on vaja Ule vaadata ning viia kooskdlla Euroopa uue
andmekaitse uldmaarusega (General Data Protection Regulation, edaspidi: GDPR). ITL-i
hinnangul tuleks seda tehes lahtuda jargmisest:

1) E-privaatsuse maarusega tuleks reguleerida vaid neid spetsiifilisi kisimusi, mida
GDPR ei reguleeri. Kusimustes, mida GDPR reguleerib, ei ole vaja kehtestada
elektroonilise side sektoris teistest sektoritest rangemat regulatsiooni. See pdhjustaks vaid
erinevaid tdlgendusi ja Oiguslikku ebaselgust, mille tagajarjeks on nii e-privaatsuse
maaruse kui ka GDPR-i vaga erinev rakendamine Euroopa Liidu riikides. See on aga
vastuolus digitaalse Uhtse turu strateegia suurema eesmargiga, milleks on digusaktide
harmoniseerimine ja praktikate Uhtlustamine.

2) E-privaatsuse direktiivi Ule vaatama hakates raagiti sellest, et sellest direktiivist
jaetakse valja koik, mis on GDPR-iga kaetud, mis tdhendab, et alles jadb umbes kolm
artiklit. Hetkel on EK valja pakkunud e-privaatsuse maaruse ettepaneku, mis kordab
GDPR-i ning kohati ka laiendab seda. Lisaks on ette nahtud mitu alamakti ning juhised,
mille regulatsiooni ulatus on ebaselge ja mis suurendavad regulatsiooni mahtu veelgi.
Sellest tulenevalt oleme seisukohal, et e-privaatsuse maaruse regulatsiooni mahtu
tuleb vahendada. Ettepaneku eesmargina margib EK tarbijate kdrgetasemelise kaitsega
samavaarsena innovatsioonivéimalusi ettevétjatele. Ulereguleerimise ning GDPR-i satete
taiendamisega pole voimalik viimati mainitud eesmarki saavutada. E-privaatsuse uus
regulatsioon peaks olema lihtsam nii teenuse kasutajatele kui ka pakkujatele.
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Kindlasti tuleb Ule vaadata ka kavandavate alamaktide maht ning votta alamaktid vastu
vaid kusimustes, kus regulatsioon on hadavajalik, aga kusimust ei ole véimalik reguleerida
maaruses endas.

2. Regulatsiooni laiendamine uutele teenustele

Uldise kommentaarina margime veel, et ITL toetab e-privaatsuse maaruse laiendamist
uutele teenustele nn over the top ehk OTT-teenustele (nt Viber, WhatsApp, Facebook
Messenger), mis oma olemuse ja kasutajate seisukohast vdetuna on nn klassikaliste
sideteenuste samavaarsed alternatiivid. Oleme seisukohal, et kdik teenusepakkujad, kes
tegutsevad samas sektoris ja pakuvad samalaadseid sénumside jms teenuseid, mille
kasutamisel tekib kaitset vajavaid isikute eraelulisi isikuandmeid, peavad olema e-
privaatsuse maarusega Uhtemoodi reguleeritud.

Leiame samas, et Uhesuguse regulatsiooni rakendamine ei tohi kaasa tuua seda, et OTT
teenuseid ja teisi nn uue pdlvkonna teenuseid asutakse reguleerima samavord rangelt ja
ligselt, kui tana reguleeritakse elektroonilise side teenuseid. Selle asemel on vaja hoopis
vahendada e-privaatsuse regulatsiooni mahtu viisil, mis vdimaldab rakendada samu
reegleid ka OTT teenuste suhtes. Lahtuma peab pohimdttest, et innovatsiooni ei tohi
takistada ja lammatada liiga keerulise ning mahuka regulatsiooniga.

3. Maaruse joustumine

Peamine probleem on ITL-i hinnangul e-privaatsuse maaruse joustumise tahtaeg. Nimelt
on see planeeritud jdustuma koos GDPR-iga ehk 25.05.2018. See aga tahendab, et
eelndu vastuvotmise ja selle kohaldamise kohustuse vahele jaab téenaoliselt liga vahe
aega. Kuna e-privaatsuse maarusega kaasnevad ka rakendusaktid ja juhised, siis on vaga
keeruline (kui mitte 6elda véimatu) seda moni kuu peale vastuvétmist rakendama hakata.
Samas jaeti nditeks GDPR-i jdustumiseks [rakendamiseks] kaks aastat.

Naitena toome siinkohal sissetulevate kdnede blokeerimise vdimaldamise kohustuse (e-
privaatsuse maaruse artikkel 14), mille taitmiseks on vajalik arendada uus tarkvaraline
rakendus. Samamoodi on ettevotjatel vaja aega, et siduda oma teenustega 6-kuuliste
intervallidega korduvad ndusolekuid puudutavad meeldetuletused (e-privaatsuse maaruse
artikkel 9 Ig 3).

ITL on seisukohal, et e-privaatsuse maarus saab joustuda mitte varem kui vahemalt Uks
aasta parast peale selle 16plikku vastuvdtmist. Maaruse rakendusaktid ja selle kohta
antavad juhised peaksid olema valmis vahemalt 9 kuud enne maaruse [6plikku jdustumist.
Kui seda ei suudeta tagada, siis tuleks jdustumisaega edasi lUkata voi votta e-privaatsuse
maarusest kohustusi vahemaks.

Kokkuvotvalt tuleb tddeda, et e-privaatsuse maaruse praktilise rakendamise kisimused on
jaetud labimdtlemata ja vajalike rakendussatetega piisavalt katmata.

4. Masinatevaheline suhtlus ja asjade internet

E-privaatsuse maaruse pdhjenduspunkti 12 kohaselt laieneb maarus ka
masinatevahelisele (M2M) suhtlusele, mis tdhendab, et ka asjade internetile (ingl k internet
of things ehk loT). Meie hinnangul peaks sellesse vaga ettevaatlikult suhtuma, sest hetkel
on tegemist veel suures osas tundmatu valdkonnaga. Liiga varajane regulatiivhe
sekkumine ohustab selliste uute teenuste arendamist ning kasutuselevotmist.

Estonian Assocation of Information Technology and Telecommunications
Reg. nr. 80000876 « KMKR / VAT Reg. No. EE100556467

Lootsa 6, 11415 Tallinn, Estonia - Tel +372 6177 145 - Fax +372 6177 146 - info@itl.ee www.itl.ee




EESTI

INFOTEHNOLOOGIA JA
TELEKOMMUNIKATSIOONI
LT

3

Juhime tahelepanu, et andmepdhise majanduse teema on hetkel Euroopa Liidus arutelu
all. 10.01.2017 avalikustas Euroopa Komisjon teatise nr COM(2017) 9 final Euroopa
andmepdhise majanduse kohta ning (htlasi avati selle teemaline avalik konsultatsioon.*
Selle kaigus arutatakse jargmisi kisimusi: kes on andmete omanik, andmetele juurdepaas,
andmetega seotud vastutus, andmete vaba liikumine jms. Kbik need kisimsued on seega
hetkel ebaselged, mis tdhendab, et e-privaatsuse maarus hakkaks ettepaneku kohaselt
kaitsma protsesse, mis on tegelikult veel valja td6tamata.

ITL teeb ettepaneku M2M puudutav e-privaatsuse maaruse kasitlusalast valja jatta voi
M2Mi osas lisada maarusesse sisse erand ehk vahendada oluliselt sellele kohalduva
regulatsiooni mahtu. Need isikuandmed, mis vajavad kaitset, peaks olema kaitstud Uldise
metaandmete regulatsiooni alusel. See tahendab, et kui masinate vahel liigub
metaandmeid, mis on seotud konkreetsete isikutega, siis nende osas rakendatakse e-
privaatsuse maarust. Kdikide muude vdimalike andmete osas, mis masinate vahel liiguvad
ning mida ei sa pidada isikuga seotud metaandmeteks, ei tohiks e-privaatsuse maarust
rakendada.

5. Avalikud WiFi punktid

E-privaatsuse maaruse pp 13 kohaselt rakendub maaruses satestatu ka avalikele
internetipunktidele. Leiame, et sellise vastutuse taies ulatuses rakendamine teenuse
osutajatele, kelle pdhiteenus ei ole internetithenduse pakkumine, votab neilt motivatsiooni
oma klientidele sellist lisavoimalust pakkuda. Oleme seisukohal, et avalike WiFi punktide
pakkujatel peaks olema kohustus informeerida oma kliente oma vdrgu privaatsustasemest,
aga ei ole moistlik eeldada, et selliste vorkude privaatsustase on vdrreldav elektroonilise
sideteenuse osutajate poolt sideteenuse kasutajatele pakutavaga. Kui e-privaatsuse
maarusega oleks tagatud eeltoodud info andmine I6ppkasutajatele, oleks neil véimalus ise
teadlikult otsustada, kas nad soovivad sellistel tingimustel avalikku internetiteenust
kasutada voi mitte.

6. Nn kupsised (Cookies)

E-privaatsuse maarusest jaab ebaselgeks, kelle vastutus on nn kipsiste ndusolekutega
seonduv. Naiteks kas kasutajate ndusolekud votab vaid veebilehitseja arendaja voi millal
on veebilehe omanikul 6igus ndusolekut uuesti kusida. Samuti soovime selgust kisimuses,
kas juhul, kui kasutaja kupsiste kasutamise keelab, ei pea talle vdimaldama juurdepaasu
veebilehele vai peab ta suunama siis alternatiivsele, piiratud véimalustega veebilehele.
Peame positiivseks seda, et e-privaatsuse maaruse ettepanekus rohutatakse, et teenuse
kasutajate ,uleujutamine® erinevate ndusolekute kisimistega pole aktsepteeritav. Ka ITL
on seisukohal, et regulatsioon peab olema lihtsam nii teenuse kasutajatele kui ka
pakkujatele.

7. Sideandmete sailitamine ja kustutamine

E-privaatsuse maaruse artikkel 7(3) on ebaselge ning labimdtlemata. Andmete sailitamise
tahtajad on hetkel erinevates Euroopa Liidu liikmesriikides erinevad ning maarusega
uritatakse neid lUhendada. Samas Eestis tooks selles artiklis satestatu kindlasti kaasa
praeguse elektroonilise side seadusest tuleneva sideandmete sailituskohustuse
Uheaastase tahtaja pikenemise kolmele aastale, mis on seadusest tulenev ndude
aegumistahtaeg, mille jooksul on |6ppkasutajal voimalik talle esitatud sideteenuste arvet
vaidlustada.

'Vt Ishemalt: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-5 en.htm?locale=en
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Leiame, et selle tahtaja peab panema vahemalt siseriiklikult selgelt paika, sest vastasel
juhul hakkavad erinevad sideettevotjad seda satet erinevalt rakendama ehk kehtestama
erinevaid tdhtaegu pretensioonide esitamise tahtaja kaudu ning tulemuseks on kasutajate
jaoks vaga ebaselge olukord.

8. Lopp-kasutajate terminalseadmed

E-privaatsuse maaruse artikkel 8 on meie hinnangul e-privaatsuse maaruse koige
ebaselgem koht. Selle paremaks tdlgendamiseks ja mdistmiseks tuleks sellele otsesemalt
vidata preambula pdhjenduspunktides. Praegu jaab taiesti ebaselgeks, milliste
pdhjenduspunktide kontekstis tuleks artiklit 8 tdlgendada.

Teiseks on see artikkel Uldiselt vbttes liiga range, kuna kasutuseranditest on valja jaanud
praeguse regulatsiooni alusel tunnustatud ja olulised alused. Naiteks tuleb kindlasti lisada
teenuse osutaja digus sailitada ja kasutada neid andmeid ka teenuse kvaliteedi tagamise
eesmargil. Oleks aarmiselt keeruline osutada jatkusuutlikult ja stabiilselt kvaliteetset
teenust, kui see on seatud soéltuvusse konkreetse |6ppkasutaja ndusoleku olemasolust.
Samuti teeb klientidele pidev kohustuslikult kisitavate ndusolekutega tutvumine terminali
kasutamise ebamugavaks, mis viib selleni, et kliendid ei jaksa enam iga Uksiku ndusoleku
sisusse suuvida ja kdik aktsepteerivad labi lugemata koiki kusimusi. See viib just
|I6ppkasutajate ,ndusolekute kisimisega Uleujutamiseni®, mis ei ole regulatsiooni eesmark
ja mida on Euroopa Komisjon soovinud valtida.

Samuti oleks vaja kiremas korras artikkel 8 I6ikes 4 nimetatud alamakte ning
rakendussatteid kohaldamise tahtaja osas, sest ilma nendeta ei ole vdimalik selles sattes
sisalduvaid kohustusi digeaegselt ja korrektselt taita.

9. Nousolek

Me ei pea Oigeks e-privaatsuse maaruse artiklis 9 sisalduvat kohustust, mille kohaselt
peaks teenuse osutaja hakkama kdigile oma klientidele iga kuue kuu tagant meelde
tuletama, et kliendil on éigus enda poolt antud ndusolekud tagasi vétta. Sellise kohustuse
taitmine tahendaks vaga suurt koormust nii sideettevéotjatele kui ka 16ppkasutajatele. See
oleks klientide ,Uleujutamine” tarbetu asjaajamisega. Pealegi pole see absoluutselt vajalik,
sest teenuse kasutajad saavad ju nagunii naiteks pakkumisi, mille all on alati toodud link,
kus nad saavad oma ndusolekuid muuta.

Seega ei ole vajalik kehtestada eraldi kohustust ndusolekust loobumist meelde tuletada.
Siin on ette naha klientide pahameelt kes ei mdista, miks sideettevdtja neid tiutab ja miks
nad kord juba antud ndusolekut uuesti andma peavad.

Antud teema on nadide ka sellest, kuidas e-privaatsuse maarusega tahetakse minna
kaugemale GDPR-i regulatsioonist, kus sellist kohustust ei ole isegi mitte isikuandmete
erilikide suhtes kehtestatud.

10. Sideandmete sailitamisega seotud paringud

E-privaatsuse maaruse artikkel 11(2) kohaselt peavad elektroonilise side teenuse osutajad
kehtestama sisemised protseduurid, et vastata IOppkasutajate sideandmete
juurdepaasuga seotud paringutele. Eestis hoiavad jalitusasutused ise nende andmetega
seotud paringute infot. Samuti on Eestis paljudel juhtudel jalitusasutustele avatud
elektroonilised otsekanalid nendele andmetele juurdepaasuks, mille mote ongi selles, et
sideettevdtja ise ei nde ega tohigi naha neid paringuid ja andmeid. Seega peaks e-
privaatsuse maaruse artikkel 11(2) sisalduv jaama kindlasti siseriikliku regulatsiooni
objektiks.
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Juhime veel tahelepanu sellele, et nimetatud artiklis sisalduva kohustuse mittetaitmine
peab e-privaatsuse maaruse artikli 24 kohaselt kaasa tooma ka karistuse, mis on
efektiivne, proportsionaalne ja hoiatav, samal ajal kui Eestis ei ole selle sisu aktuaalne.
Sideandmete sailitamisega seoses peame aarmiselt oluliseks, et kehtestatakse Uheselt
moistetav ja ammendav loetelu andmetest, mida sideettevdtjad peavad sailitama ning
nende andmete sailitamise tahtaegadest. Kindlasti tuleb vastutus kehtestada neile
ametiisikutele, kes kusivad juurdepdasu sideandmetele. Sideettevétjaid ei tohi panna
jarele valvama, kas konkreetsel ametiisikul on digus kusitavatele andmete juurdepaas
saada voi mitte kuna selleks puudub neil padevus.

Kindlasti pooldame, et sideandmete sailitamise ja nendele andmete juurdepaasu
tingimused maaravad liikkmesriigid ise.

11. Numbrindidu edastamine ja piiramine ning numbriinfokataloogid

Oleme seisukohal, et e-privaatsuse maaruse artiklid 12-13 ja 15 tuleks maarusest valja
jatta, kuna nende teemade reguleerimiseks Oigusaktiga ei ole enam vajadust.
Sideteenuste  turul ei ole numbrindidu edastamise ja piiramise ning
numbriinfokataloogidega probleeme, mis vajaksid Euroopa Liidu maaruse tasemel
reguleerimist.

Lisaks juhime tahelepanu, et elektroonilise side seaduse § 108 kohaselt on numbrinaidu
kuvamise kohustused tingimusel, et see on tehniliselt voimalik. Hetkel e-privaatsuse
maaruse eelndu sellist lisaklauslit ei sisalda, kuigi peaks.

Vastavaid artikleid lugedes tekkis meil ka kisimus, kas need kohustused kehtiksid ka juhul,
kui kdne vastuvdtjal on number, aga kdne algatajal ei ole (nt OTT sdnumside teenuse
kasutajal ei pruugi olla numbrit).

E-privaatsuse maaruse pohjenduspunktis 31 pakutakse valja selgelt liiga keeruline ja
koormav regulatsioon numbriinfokataloogide jaoks. Tanapaeval otsivad enamik inimesi
esimesena infot Google'ist, kellele ei ole ette kirjutatud, kuidas ja mis alustel ta infot
kuvama peab. Juhul, kui tdepoolest peaks kehtestatama numbriinfo teenusepakkujatele
niivord karmid ja Uksikasjalikud kohustused (s.t iga sideteenuse kasutaja Oigus ise
otsustada, mis andmeid tapselt ja kuidas avaldada tohib) vdib olla paris kindel, et Eesti
teenuse osutajad I6petavad sellise teenuse osutamise ara. Kui numbriinfo teenuste teemat
tingimata reguleerida tahetakse, siis peab jadma samasugune regulatsioon nagu tana ehk
kasutaja vdimalus uldiselt 6elda, kas ta on oma numbri avalikustamisega ndus vdi ei ole.
Mingisuguseid keerulisemaid skeeme ja tehnilisi lahendusi vahemalt Eesti tingimustes
arendama ei hakataks, kuna nende valjatootamine oleks selle ari mahtusid arvestades
majanduslikult ebamaistlik.

Kui suudetakse pdhjendada, et numbrindidu ja numbriinfo kataloogide regulatsioon on
siiski jatkuvalt vajalik, vdiks need jatta siseriiklikult reguleeritavaks. Kui peetakse vajalikuks
siiski Uhtset regulatsiooni EL-i tasandil, siis oleks digem neid kusimusi reguleerida uues
sidekoodeksis (Euroopa Komisjoni ettepanek nr COM(2016) 590 final, 14.09.2016), kuna
tegemist ei ole isikuandmete kaitse teemaga, vaid pigem tehniliste ja tarbijakaitseliste
kUsimustega.

Eeltoodu ei puuduta hadaolukorras numbri naitamisega seonduvat ehk e-privaatsuse
maaruse artikli 13 I6iget 1, mille regulatsioon on muidugi vajalik.

12. Sissetulevate konede blokeerimine

Me ei poolda ka e-privaatsuse maaruse artikliga 14 kehtestatavat sissetulevate kdnede
tasuta blokeerimise kohustust sideettevdtjatele, sest selliseks kohustuslikuks teenuseks
puudub vajadus.
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Leiame, et tegemist ei ole nii kaaluka kusimusega andmekaitsediguses, et sideettevotjad
peaksid sellega eraldi tegelema. Praktikas ei pruugi tdnapaeval numbrinait valjendada
seda, kust helistatakse, sest erinevate riikide hinnaeristustest tulenevalt muudetakse
taiesti massiliselt numbreid.

E-privaatsuse maaruse pohjenduspunkti 29 kohaselt on olemas sissetulevate kdnede
blokeerimist vdimaldav tehnoloogia sideettevdtjatele. Juhime tahelepanu sellele, et
tegelikult on turul olemas hoopis piisavalt rakendusi (aplikatsioone), mille klient saab
endale alla laadida ning mis vdimaldavad teatud kdnesid blokeerida nagu naiteks
Truecaller, Whoscall ja CIA. Ei ole mdistlik kohustada sideettevdtjaid tegema Kkallist
susteemiarendust ning pakkuda selle tulemusel klientidele tasuta teenust, mida kasutaks
iimselt vaga vahe kliente. Tegemist on kisimusega, mille turg on juba lahendanud.

13. Turvariskidest teavitamine

E-privaatsuse maaruse artikli 17 kohaselt teavituste saatmine on iseenesest sobiv aga
meid teeb murelikuks lisatud taiendus, mille kohaselt peab teade sisaldama ka hinnangut
potentsiaalsete kulude kohta. Juhime tahelepanu, et see teade tuleb ju klientidele saata
voimalikult Kkiiresti ning potentsiaalsete kulude hindamine olukorras, kus turvariski
tapsem sisu ja ulatus ei pruugi olla I6puni selged, kulutab tarbetult aega ning ka
kuluhinnang ise saaks olema ettenahtavalt vaga oletuslik, ebatapne ja sellisena kliente
pigem segadusse ajav. Seetdttu on meie ettepanek jatta artikli 17 16pust valja ,including an
indication of the lickely costs involved®.”

Lisaks tekkis meil kisimus seoses sellega, et kuigi e-privaatsuse maaruse artikkel 17
raagib konkreetsest (ingl k particular) riskist teavitamisest, siis maaruse pdhjenduspunkti
37 esimese lause kohaselt oleks justkui tegemist kohustusega teavitada I6ppkasutajaid ka
Uldistest turvalisuse tagamise meetoditest. Oigusakti pdhjendavas osas ei saa kehtestada
taiendavaid kohustusi, mida digusakti pdhiosas ei sisaldu. Seetdttu tuleb see vastuolu
kdrvaldada viies pdhjenduspunkti teksti kooskdlla regulatsioonis endas sisalduvaga.

14. Jarelevalve ja sanktsioonid

Me ei nde vajadust e-privaatsuse maaruse V peatlkis sisalduvate aarmiselt rangete
karistuste jarele. Raskemad rikkumised on nagunii kaetud GDPR-i alusel maaratavate
karistustega.

Leiame, et sellised trahvimaarad on ebamadistlikult kdrged ja ka e-privaatsuse maaruse
liga lUhike joustamisaeg tekitab kindlasti probleeme. Sellises olukorras vaga suurte
trahvimaarade kehtestamine ei ole vastuvdetav.

Nagu me oleme ulalpool valja toonud, on paljud e-privaatsuse maaruse satted aarmiselt
segaselt sbnastatud. Kui need vdetakse vastu eelndus oleval kujul ning maaruse
joustumisaega ei lukata edasi, siis ei tohi maarus kindlasti sisaldada selliseid
trahvimaarasid.

15. Regulatsiooni digustehniline kvaliteet: vastuolud eeln6u preambula ja pohiosa
vahel

Vaga tdsine probleem on e-privaatsuse maaruse raskesti loetavus. Nimelt on eelndus
justkui kaks eraldiseisvat osa: pdhjenduspunktid preambulas ja artiklid pdhiosas. Neid on
omavahel vaga raske seostada. Lugedes jaab mulje, et péhjenduspunktid reguleerivad ka
kisimusi, mida maaruse pdhiosas pole. Seetbttu palume kindlasti e-privaatsuse maarus
tervikuna ule vaadata ning péhjendav osa ning pohitekst omavahel paremini koosk®dlla viia,
et regulatsioonist oleks voimalik Uheselt aru saada.
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Kokkuvoéttes leiame, et e-privaatsuse regulatsiooni kavand tuleb lle vaadata vahendades
elektroonilise side spetsiifilist regulatsiooni kusimustes, mis on reguleeritud GDPR-iga.
Samuti peame vaga oluliseks, et kdik teenusepakkujad, kes tegutsevad samas sektoris ja
pakuvad samalaadseid teenuseid, oleksid Uhtemoodi reguleeritud.

Lahendamist vajavad kindlasti jargmised olulised kiisimused:

- ulereguleerimine,

- ebaselgus

- liiga liihike jdustumistahtaeg.

Loodame, et leiate vbimaluse arvestada ITL-i Ulaltoodud seisukohti e-privaatsuse maaruse
ettepanekule Eesti riigi positsiooni kujundamisel. Oleme valmis Teiega kohtuma, et oma
ettepanekuid taiendavalt selgitada.

Samuti anname teada, et arvestades ettepaneku olulisust ja keerukust ning piiratud
ajaraamistikku, vajavad teatud e-privaatsuse maaruse satted pohjalikumat anallusi.
Seega anallidsime e-privaatsuse maarust kindlasti edasi ning esitame vajadusel
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile oma taiendavad seisukohad ning
ettepanekud.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Juri Joema
Tegevjuht
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